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Triodos en SAAT aansprakelijk gesteld

Begin vorige week is in Driebergen post bezorgd van onze
advocaten. Namens onze stichting hebben zij Triodos Bank en
SAAT formeel aansprakelijk gesteld voor de schade die onze
achterban van certificaathouders lijdt doordat de bank de
waarderingsgrondslag en de verhandeling van de certificaten
eenzijdig heeft aangepast. De aansprakelijkstelling is vergezeld
gegaan van een concept dagvaarding van meer dan 40 bladzijden
(exclusief bijlagen).

Triodos en SAAT krijgen vier weken de tijd om hierop te reageren.
Tenzij de bank ons tegemoetkomt, zal hog voor de zomer een
deurwaarder met de definitieve dagvaarding in Driebergen
aanbellen. Dan zal ook een datum worden geprikt waarop de bank
zich bij de rechtbank moet melden.




Goed bekeken en goed gewaardeerd

Evaluatie webinars

Na vijf goed bezochte bijeenkomsten in Amsterdam, Eindhoven,
Arnhem, Waddinxveen en Zwolle (met in totaal ongeveer 350
bezoekers) hebben we afgelopen week ook nog twee webinars
verzorgd. Dit alles om de achterban te informeren en
gelegenheid te geven om vragen te stellen. Ook de webinars
werden goed bekeken. Niet minder dan 368 certificaathouders
namen deel aan de webinars. In veel gevallen ook heel actief.

Veel interactie

Bijna de helft van alle kijkers stelde via de chat ook een of meer
vragen. Alles bij elkaar werden maar liefst 626 vragen en
opmerkingen geplaatst. Het lukte niet om alle vragen meteen te
beantwoorden. Vragen die zijn blijven liggen, zijn of worden in
de brochure (zie het bericht hieronder) alsnog beantwoord.

Mooie rapportcijfers

Omdat dit de eerste webinars waren van de stichting hebben we
na afloop de kijkers een vragenlijstje voorgelegd om de webinars
te evalueren. Driekwart van de kijkers nam de moeite om de
vragen te beantwoorden. Ze waren positief over de inhoud van
de webinars. De inhoud werd met een mooi rapportcijfer van 8,2
beoordeeld. Voor de uitvoering kregen we een keurige 7,5. Het
bijwonen van de webinars heeft 9 van de 10 kijkers geholpen bij
de beslissing om wel of niet mee te doen aan de gezamenlijke
claim.

98 procent doet mee

Van de kijkers die de evaluatie hebben ingevuld, is 98 procent
van plan om mee te doen aan de gezamenlijke claim. 1 Procent
weet het nog niet en ook 1 procent zal hier niet bij aansluiten.
Deze resultaten stemmen uiteraard tot grote tevredenheid. Ze
bevestigen ook de positieve indruk die we hebben overgehouden
aan de eerder gehouden bijeenkomsten in het land.
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Jan Janssens (uitvoerenclj bestuurder) en Hans van Oijen (jurist)
in beeld bij de beantwoording van vragen tijdens de webinars

Hans van Oijen: De ene zaak is de andere niet

Het vonnis in de zaak van Jan Vayne

Onze jurist Hans van Oijen heeft zich gebogen over de uitspraak
van de rechtbank in de zaak van Jan Vayne. Volgens hem heeft
dit vonnis voor andere certificaathouders, en dus ook voor ons,
weinig betekenis. Hij licht dit als volgt toe en behandelt en
passant ook de rechtsgronden waarop onze schadeclaim wordt
gebaseerd:

Adviesrelatie
De reden waarom andere certificaathouders niets aan deze
uitspraak hebben, is gelegen in het feit dat de uitspraak geheel




gebaseerd is op het bestaan van een adviesrelatie tussen Jan
Vayne en de bank. Een dergelijke (schriftelijke) adviesrelatie
heeft slechts een handjevol certificaathouders: een echt
verwaarloosbare fractie van de in totaal 43.500
certificaathouders.

Geen precedentwerking

De rechtbank concludeert, dat - zakelijk samengevat - de bank
het niet had moeten laten gebeuren, dat Jan Vayne zijn gehele
belegde vermogen in één product (certificaten Triodos) stopte.
Dit is zo'n bijzondere situatie, dat hierdoor geen enkele
precedentwerking van het vonnis uitgaat.

Vrijwel alle certificaathouders kochten de certificaten zonder
enige actieve bemoeienis van de bank in het volle vertrouwen
dat zij in een stabiele, groene bank investeerden.

Wanprestatie

Het grootste verschil met de vordering die Triodos Tragedie zal
instellen (tenzij wij er nog met de bank uitkomen, maar die kans
acht ik nihil) is het feit, dat Triodos Tragedie namens de bij de
stichting aangesloten gedupeerden een beroep zal doen op een
toerekenbare tekortkoming (wanprestatie) van de bank. Dit
wordt gemotiveerd door te verwijzen naar het feit, dat jarenlang
door de bank in alle prospectussen is beloofd, dat de certificaten
altijd via een intern handelssysteem van de bank zouden kunnen
worden verkocht tegen de zogenaamde Net Asset Value, of
intrinsieke waarde van de bank. Die waarde is feitelijk de
uitkomst van de navolgende rekensom: alle bezittingen van de
bank minus al haar schulden, gedeeld door het aantal
certificaten.

Door de bank is voorts voortdurend gesteld, dat men niet naar
een beurssysteem zou gaan. Die overeenkomst met de
certificaathouders is niet nagekomen: door de notering van de
certificaten aan een MTF is het interne handelssysteem verlaten,
is men toch naar een soort beurs gegaan en is — bovenal - de
toegezegde NAV-waarde verlaten: dat alles resulteerde in een
enorme waardedaling van de certificaten.

Deze aspecten hebben in de zaak van Jan Vayne helemaal geen
rol gespeeld (lees: deze aspecten zijn door de advocaat van Jan
Vayne niet als grondslag aangevoerd).

Schending zorgplicht

Namens de gedupeerden zal de stichting Triodos Tragedie zich
ook beroepen op schending van de zorgplicht: in de
prospectussen en in algemene voorwaarden heeft de bank
gewaarschuwd voor alle mogelijke 'gevaren', maar nimmer is
gewezen op het feit dat de handel op een geheel andere wijze
zou kunnen gaan verlopen en dat het waarderingssysteem zou
kunnen worden veranderd.

Dwaling

Ook zullen wij ons beroepen op dwaling. Het beroep van Jan
Vayne op dwaling is door de rechtbank gepasseerd, omdat het
verjaard is. Die beslissing begrijp ik wel, want Jan Vayne is
blijkbaar in 2013 door een andere bank al gewaarschuwd voor
het feit dat zijn volledige vermogen in certificaten was belegd, en




dat dit niet verstandig was. Jan Vayne stelt, dat hij altijd dacht
dat het een gespreide belegging was, maar vanaf 2013 moet hij
dus hebben geweten dat dat niet het geval was. Dan gaat in
2013 de verjaringstermijn lopen, en die is voor een beroep op
dwaling drie jaar. Niet gek dat de rechtbank dan zegt dat die
vordering verjaard is.

21 december

Dit geldt echter niet voor andere certificaathouders. Die mochten
er tot 21 december 2021 vanuit gaan, dat de in de
prospectussen toegezegde handel tegen NAV-waarde nog
mogelijk zou kunnen zijn. Op die datum is echter bekend
gemaakt dat die NAV-waardegrondslag en het interne
handelssysteem werden verlaten en dat men zou overstappen
naar een besloten beurs (MTF). Dan gaat op dat moment voor de
andere certificaathouders de verjaringstermijn lopen.

21 december 2024 is dus naar onze mening voor alle
certificaathouders een hele belangrijke datum. Volgens ons
moeten certificaathouders zeker voor die datum de verjaring
stuiten. Voor de certificaathouders die meedoen met de claim
van Triodos Tragedie zal dat automatisch gebeuren.







Op naar de 1.400

Op de kop af 1.370 certificaathouders hebben nu belangstelling
getoond om mee te gaan doen aan de gezamenlijke procedure, en
we tellen door, want er melden zich dagelijks nieuwe gegadigden.
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